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INTRODUCCION

“Cuando oi a secretario general de mi partido decir que reconoce a Batasuna como interlocutor
politico me parecié de un relativismo moral y de una fata de cugo democrédtico verdaderamente
impresionante”. Asi se manifestaba ante Onda Cero en expresiones recogidas por Europa Press la conocida
sociadlista Rosa Diez, reaccionando a unas declaracién de Patxi Lépez, que habia anunciado €l inicio de
conversaciones del PSOE-PSE con Batasuna'.

Como se puede ver por este resumen de prensa, € relativismo moral, tan aplaudido en nuestros dias
como signo y garantia de la democracia politica, comienza suscitar sospechas entre los mismos lideres
politicos.

Evidentemente €l relativismo no ha nacido ahora. Tiene una larga historia. Para confirmarlo, bastaria
aqui recordar la célebre afirmacién de Protagoras. “El hombre es la medida de todas las cosas’. Para €l
fil6sofo, las cosas adquieren realidad en la medida en que son percibidas por un perceptor.

Mucho més cercanos a nuestra época, nos resultan familiares los conocidos versos de Antonio
Machado, para el cual “Nada es verdad ni mentira, porque todo es del color del cristal con que se mira’.

Nuestros jovenes canturrean repitiendo una letrilla que afirma que “Todo depende”. Pero no estan
solos a pensar y afirmar que larealidad misma de los hechosy sobre todo su valoracion dependen del punto

devistaen el que se sitlia el observador

1. LA CREENCIA EN LO (EL) ABSOLUTO

L El Mundo, 2.6.2006, 4: “Diez acusa a L dpez de ‘relativismo moral’”.
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Se podria decir que nuestros antepasados se sentian situados ante una realidad que los precediay los
trascendia. La realidad era inmutable en su ser y no modificable por el ser humano. Esa redlidad era una
veces papable y otras veces invisible, pero no por eso era menos real. El ser humano afirmaba la existencia

de un absoluto, que por su mismo existir reduciatodo o demés a la categoria de relativo.

11 Lamajestad del ser y su caida

El ser se entendia que se encontraba en todos los seres, pero al mismo tiempo los trascendia. Existia
un consenso en afirmar que el ser “es’ mientras que el no ser “no es’. Por tanto el ser goza de una cierta
maj estad e insobornabilidad.

Las propiedades trascendentales del ser eran la verdad, |a belleza y la bondad. Se encontraban en €l
ob-jeto, no en € sujeto. Ya por serlo, d ser era verdadero, bello y bueno. En el orden epistemol 6gico, eso
implica que lo que es verdadero, bello y bueno, lo es aunque el perceptor esté equivocado, tenga mal gusto o
tenga malaintencién.

Ahora bien, e giro antropoldgico del pensamiento en la modernidad vino a conceder la

prioridad a sujeto sobre e objeto. Importaba la realidad del yo més que la realidad del “ello”. En
consecuencia, se hubo de pasar del reconocimiento de la verdad a la blsgueda de |a certeza personal.
Se pasb de la afirmacion y proclamacion de la belleza a la defensa del  gusto, individua o social vy,
por supuesto, modificable por la fuerza de las modas. De modo semejante, se habia de pasar del
reconocimiento de la bondad objetiva de las acciones y las omisiones, de los actos y las actitudes ala
estimacion personal de labondad del comportamiento del sujeto.

Aunque las tres dimensiones estan intimamente unidas, esta tercera dimension del ser y de la
percepcién personal del ser esla que mas interesaal campo ético.

Parece claro, por tanto, que la modernidad ha roto de forma irremediable con la filosofia
clasica, precisamente por 1o que se refiere ala justificacion de la antropologia y de la ética sobre la
base de la metafisica. Si se extiende la mirada a los sistemas filosoficos circundantes, se podra
observar que la modernidad ha optado por orientaciones que glorifican la autonomia personal. Asi ha
reivindicado € constructivismo al referirse a laidentidad humana. El ser humano se autocomprende
como una libertad soberana, creadora de los valores mismos de |a existencia humana.

La cuestion se plantea, pues, a la hora de delimitar €l ser y e sentido de esos valores. Las
alternativas podrian ser tres. Por una parte, los valores éticos no serian otra cosa que simples
proyecciones personales sobre una realidad que carece de toda cualidad originaria (Nietzsche).
También podrian ser concebidos como productos gratuitos de la libertad misma y, por tanto,
arbitrarios hasta el absurdo (Sartre). En tercer lugar, se reducirian a manifestaciones puntuales del
comportamiento humano que hay que someter a test de un andlisis “cientifico-ético” (behaviorismo).

1.2. Del existencialismo ala postmodernidad
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Pues bien, estas pretensiones, caracteristicas de la modernidad, han encontrado su reflejo

histérico en diversas corrientes de pensamiento como € existencialismoy el pragmatismo.

a. El existencialismoy lalibertad

Una de las més conocidas es todavia hoy € existencialismo. De la afirmacion de la esencia paso a la
reivindicacion del valor de la existencia. Para muchos de los representantes del existencialismo, la libertad
de gercicio es la mayor afirmacién de la dignidad del ser humano. En realidad, 1o que importa es actuar
libremente, no importa tanto qué es lo que se pueday se deba hacer en el gjercicio de la propia libertad.

En las Ultimas paginas de su obra El Ser y la nada, Jean Paul Sartre deja constancia de la
relatividad de los juicios morales. También en la obra Para una moral de la ambigiedad, Simone de
Beauvoir presenta la indeterminacion ética como la ocasion definitiva para la afirmacion de la

responsabilidad moral de la persona.

b. Laverdad pragmatica de Rorty

En este contexto, queremos evocar aqui el agudo andlisis que Richard Rorty ha realizado del
pensamiento de Donald Davidson, quien, segin él, es e filésofo contemporaneo que ofrece la mejor
explicacion de la objetividad y la verdad. En opinion de Rorty, la ciencia no trata de descubrir una realidad
"verdadera' y "objetiva’, independiente de la mente y del lenguaje, sino que méas bien pretende adquirir
habitos de accion para hacer frente alarealidad de forma creative?.

“Rorty se siente mas y més atraido por €l pensamiento de Dewey, a tiempo que anuncia que una
cultura historicista y nominalista se apartard4 espontaneamente de la teoria y tendera en cambio hacia la
narrativa. Es la nueva cultura que sabe que no se trata de al canzar una supuesta verdad pre-existente —verdad
es |0 que mas nos conviene creer-, sino que se trata basicamente de ir abriendo el pensamiento y €l lengugje

anuevas palabras, nuevos proyectos, nuevas ideas, para crear asi, mayores espacios de libertad”®

c. Laespontaneidad de la postmodernidad

Las diversas corrientes de pensamiento débil que han dado en agruparse bajo el denominativo
comun de la postmodernidad coinciden a menos en afirmar “la insoportable levedad del ser”, por

decirlo con € titulo de una célebre obra de Milan Kundera.

’R. RORTY, Consequences of Pragmatism, Minneapolis 1982; ID., Objetividad, relativismo y verdad. Escritos
filosoficos 1, Barcelona, Paidds 1996.
3 J. FERRATER MORA, “Rorty, Richard”, en Diccionario de Filosofia, IV, Barcelona 1994, 3117.
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Estudioso del fendmeno de la moda, Gilles Lipovetsky nos ha invitado a andlizar la nueva cultura de
lo efimero que necesariamente habia de desembocar en una ética indolora, sefialada por “el creplsculo del
deber”.

Como paraindicar €l retorno de un nuevo epicureismo, placentero y oportunista, se ha adoptado por
todas partes el lemadel “ Carpe diem”, popularizado por €l film “El club de los poetas muertos’.

De todas formas, una norma comun a todos los seguidores de la postmoderniad es la
relativizacion de todos los valores éticos. Ya no se acepta la afirmacién de Jesls, segin la cua es“la
verdad la que nos hace libres” (Jn 8,32). Muchos piensan hoy que es “la libertad la que nos haria
verdaderos’. Es decir, no es larealidad la que da valor a la conciencia, sino que es la conciencia la
que creay modela larealidad. Dando un paso més, no es la conciencia recta la que determina lavalia
ética de la libertad, sino que es la libertad la que juzga la rectitud de la conciencia. Estos
planteamientos se manifiestan en los juicios morales y, también, en el desarrollo de las politicas

democréticas.

1.3. En busca de un nuevo fundamento

El subjetivismo radical ofrece espejismo inmediatos, pero no apaga la sed de realidad que
siente la persona por el hecho de serlo. En realidad, € relativismo subjetivo no puede ofrecer una base
parala educacion de la responsabilidad personal ni unas garantias para el logro delapaz y lajusticia

De ahi que, de unaforma o de otra, surjan tentativas tedricas o précticas de afirmar larealidad.

a El retorno ala metafisica

Es verdad que también ante este panorama hay quien busca caminos de didogo con la
modernidad. Jirgen Habermas se ha referido con profundidad a los diversos intentos de retornar a la
metafisica, citando explicitamente a Joachim Ritter y su escuela, Robert Spaemann, Michael
Theunissen y, sobre todo, Dieter Henrich. Con éste Ultimo ha sostenido un interesante didogo
filosdfico, aun manteniendo bajo sospecha la pretension de Henrich de “poder enjuiciar

normativamente formas de vida en conjunto y establecer entre ellas unajararquia objetiva’>.

Por otro lado, seria oportuno evocar al menos las pretensiones de objetividad formuladas por

el fildsofo canadiense Charles Taylor.

* Cf. G. LIPOVETSKY, Le crépuscule du devoir, Paris 1992.

®J. HABERMAS, “ ¢Retorno a la metafisica? Una recension”, en Pensamiento postmetafisico, 1990, 271; el didogo se
completa y profundiza con las resplestas que €l autor ofrece a las tesis que Henrich habia escrito contra él: ver,
“Metafisica después de Kant”, en o.c. 20-37.
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En lugar de oponer los paradigmas del pasado a moderno subjetivismo, a relativismo
exasperado o al nihilismo axioldgico, Taylor ha intentado un didlogo recogiendo |os mejores recursos
del pensamiento moderno. En efecto, se hafijado, por jemplo, en lacritica de la escuelade Berlin a
behaviorismo, asi como en € antisubjetivismo de Wittgenstein, de Merleau-Ponty y de Heidegger.

Seglin él, e ser humano no es una esencia etérea, pero tampoco es una existencia desnortada.
El hombre es en realidad un sujeto encarnado o agente ético intrahistérico, que, en su profunda verdad
Se orienta a metas que trascienden | os obj etivos meramente inmanentes.

De esa orientacion se deduce la seriedad del orden moral. Este no es por tanto ni un dato ni
una mera proyeccion extrafia a los objetos con los que la persona se topa. El orden moral se sitia
precisamente en € arco que une la intencionalidad de la conciencia libre con los fines dltimos que
emergen en el contexto, alos que el hombre encarnado va dando voz y palabra. Es precisamente esa
tension la que abre a ser humano la esfera del servicio ala verdad objetiva sobre el mundo, sobre los
demés y sobre si misma®.

Habria que mencionar, de pasada, que otro canadiense como M. Ruse, sirviéndose de una
metodologia evolucionista neo-darwiniana, trata de demostrar por todos los medios que los
sentimientos morales tendrian que ser analizados como un producto de la naturaleza mas que de la
cultura. La especie humana, como todas las especies animales, esta orientada a su reproduccion y
supervivencia. Esafinalidad determinala organizacion social. Y fuente y condicion de la organizacion
socia es € sentido de lamoralidad. Por tanto, € sentido moral tiene un origen bioldgico que antecede
alos acuerdos culturales’.

Evidentemente, aun admitido el principio, no se explica como la variedad de los sentimientos
morales puede ser explicada de forma naturalista.

Por discutible que sea &l argumento, contribuye al menos a demostrar |a fatiga generada por €

positivismo puro y duro de la modernidad

b. Delaley alaredidad previa

Perdida la dimension objetiva de la bondad y de la maldad, era preciso tratar de buscar un
nuevo fundamento para la moralidad y para la expresiéon de los juicios morales. De hecho, la ética
moderna ha buscado el fundamento de sus afirmaciones o prohibiciones en las leyes positivas.

La afirmacion de la objetividad del bien y del mal se refleja en € reconocimiento del orden

natural, anterior a orden positivo. Las leyes de los gobernantes encontraban su justificacion en el

® Cf. N. GENGHINI, Identita, Comunita, Trascendenza. La prospettiva filosofica de Charles Taylor, Roma 2005, asi
como larecension que de esta obra presenta G. PIROLA en La Civilta Cattolica 3738 (2006/1) 618-619.

" Cf. M. RUSE, “Une défense de I’éthique évolutionniste”, en JP. CHANGEUX (ed.), Fondements naturels de
I’éthique, Paris 1993, 35-64.
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hecho de reflgjar 1a bondad objetiva del orden natural. Tal era la pretension de Antigona frente a las
normas del tirano Creonte.

A su vez, las leyes positivas se legitiman aparentemente sobre el consenso social. Pero, si bien se
observa, éste a su vez se apoya sobre el sentir de las mayorias, que se manifiesta en algo tan dificilmente
definible y tan facilmente manipulable como la opinién publica.

Los que tratan de explorar las motivaciones que se esconden detras de la opinidn publica se
encuentra solamente con razones pragmaticas, individuales o grupales, o bien con la fuerza de la

intuicion personal, imposible de justificar racionalmente.

Frente a la insuficiencia de las leyes y de la opinion publica para promover y tutelar el bien
comun, varesurgiendo en nuestros dias |a necesidad de apelar a una normativa previa, ontologicay no
vinculada en exclusiva a voluntarismo de unos y otros. Las reivindicaciones de los derechos de la
"naturaleza" por parte de los movimientos ecologistas, |as reacciones de defensa de la dignidad de la
persona ante la problemética suscitada por las nuevas técnicas de manipulacion biogenética v,
finalmente, e compromiso universal en ladefensa de los derechos humanos apelan a un fundamento
objetivo anterior alas leyes. La dignidad de esas tres pretensiones no nace de las leyes positivas, siho
de un orden objetivo que antecede a consenso socia y al pacto democratico. En realidad, es ese orden
objetivo, tan poco permeable a relativismo opinativo, €l que ha de someter constantemente a
discernimiento tanto € consenso mismo como los ordenamientos legales. De una forma o de otra,
tales reivindicaciones, tan profundamente enraizadas en la conciencia, suponen un interesante

recordatorio de la majestad de la natural ez&’.

2. EL DOGMA DE LA NUEVA SOCIEDAD

Si es facil observar que las orientaciones de una conciencia “creativa’ han sido aceptadas con
entusiasmo por la persona a la hora de tomar decisiones individuales, seguramente cabe todavia alguna
aplicacion al ambito socid y politico.

De hecho resulta més que evidente la constatacion de que nuestra cultura ha descubierto con
entusiasmo € relativismo y |o ha convertido en e Gnico dogma de la nueva sociedad postreligiosa.

Los origenes puede remontarse a la afirmacion de la igualdad de los individuos en las modernas
democracias, tan ardientemente predicado por Tocqueville o ala afirmacién de la autonomia del ser humano
propuesta por F. Nietsche’. Pero ahi esta el relativismo moderno como clave y dogma de las modernas

sociedades democraticas.

8 Ta eslatesis que emerge de la interesante obra de E. FUCHS — M., HUNYADI, (ed.), Ethique et nature, Ginebra
1992, especialmente la segunda parte, donde se estudian estos tres campos de aplicacion.

° Esta postura ha sido defendida por R. BOUDON, 1l senso dei valori, Bologna 2000, 189-223: “Relativismo e
modernita’.
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2.1. Relativismo y valores morales

Parece que ha sido € poetay escritor mejicano Octavio Paz quien ha dicho gque “la democracia es €
régimen de las opinionesrelativas’.

Por lo que se refiere a significado del relativismo para la conciencia moral, especialmente en
€l marco del cristianismo, se pueden mencionar algunas alusiones pontificias:

Yael PapaPio XII enlaenciclicaMiranda prorsus subrayaba laimportancia de la misién del
critico cinematografico catdlico, llamado a acentuar los valores morales, “teniendo en cuenta que
dichos juicios habrén de ser una norma directiva segura para evitar € peligro de deslizarse hacia un
deplorable relativismo mora o de confundir la jerarquia de los valores. Muy lamentable seria que los
diarios y publicaciones catolicas, a hablar sobre los espectécul os, no informaran a sus lectores sobre
el valor moral delos mismos’ (MP 23).

También el papa Pablo VI advertia en su primera enciclica: “El relativismo, que todo lo justificay
todo lo calificacomo deigual valor, atentaa carécter absoluto de los principios cristianos’*°

Ya a los comienzos de su pontificado, €l Papa Juan Pablo Il ponia a mensge para la Jornada
Mundial delaPaz del 1 de enero de 1980 un titulo tan significativo como éste: “Laverdad fuerza de la paz”.
Pues bien, en agquel texto escribia:

“Promover laverdad como fuerza de la paz es emprender un esfuerzo constante para no utilizar nosotros
mismos, aunque fuese para el bien, las armas de la mentira. La mentira puede deslizarse solapadamente en todas
partes. Para mantener establemente la sinceridad, la verdad con nosotros mismos, hace falta un esfuerzo
paciente, decidido, para buscar y encontrar la verdad superior y universal acerca del hombre, alaluz de la cual
podremos valorar las diversas situaciones y a la luz de la cua nos juzgaremos en primer lugar a nosotros

mismos y nuestra propia sinceridad. Es imposible instalarse en la duda, 1a sospecha, €l relativismo escéptico, sin

deslizarse répidamente en lainsinceridad y en lamentira’**.

Como se sabe, € tema del relativismo, en su dimension especificamente religiosa, ha adquirido una
nueva actualidad en los primeros afios del nuevo siglo. A partir de los atentados terroristas de Nueva York y
Washington, no han faltado los que han adjudicado la causa de la violencia a radicalismo de las religiones
monoteistas. En su opinion, la afirmacion de un teismo excluyente impide la relativizacion de los valores. Se
repite una y otra vez gque los monoteismos son € origen del fundamentalismo. En consecuencia, hacen

imposible latoleranciay fomentan la violencia.

De todas formas, la dimension politica del relativismo ético ha sido expuesta ya hace mas de una

década por el Papa Juan Pablo |1, en su enciclica sobre e evangelio de la vida humana:

OPABLO VI, Ecclesiam suam, 18.
1 JUAN PABLOII, La verdad, fuerza de la paz (8.12.1978) 4, en Ensefianzas al Pueblo de Dios 1979, septiembre-
diciembre (b), Cittadel Vaticano-Madrid 1980, 1128.
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“Laraiz comin de todas estas tendencias es el relativismo ético que caracteriza muchos aspectos de la cultura
contemporanea. No falta quien considera este relativismo como una condicién de la democracia, ya que sdlo é
garantizaria la tolerancia, € respeto reciproco entre las personas y la adhesion a las decisiones de la mayoria,
mientras que las normas morales, consideradas objetivas y vinculantes, llevarian a autoritarismo y a la
intolerancia. Sin embargo, es precisamente la problemética del respeto de la vida la que muestra los equivocos y
contradicciones, con sus terribles resultados précticos, que se encubren en esta postura’*2. (EV 70).

El Papa reconocia que el abuso de lainvocacion alaverdad habia ciertamente conducido ala
humanidad a graves abusos y crimenes. Sin embargo €l abuso no invalida € uso de una
determinada categoria. Por huir de latirania de los que invocan una verdad Unica no se puede caer
en la nueva tirania originada por la negacion de todas verdad:

“Es cierto que en la historia ha habido casos en los que se han cometido crimenes en nombre de la « verdad ».
Pero crimenes no menos graves y radicales negaciones de la libertad se han cometido y se siguen cometiendo
también en nombre del « relativismo ético ». Cuando una mayoria parlamentaria o socia decreta la legitimidad
de la eliminacion de la vida humana alin no nacida, inclusive con ciertas condiciones, ¢acaso no adopta una
decisiéon « tirdnica » respecto a ser humano més débil e indefenso? La conciencia universal reacciona
justamente ante los crimenes contra la humanidad, de los que nuestro siglo ha tenido tristes experiencias.
¢Acaso estos crimenes dejarian de serlo si, en vez de haber sido cometidos por tiranos sin escripulo, hubieran
estado |egitimados por € consenso popular?’ (EV 70).

En esas Ultimas palabras se encuentra ya una directa alusién a los modernos sistemas
democréticos. La democracia ha degjado de ser con frecuencia un medio para convertirse en un fin.
El Papa se detiene por un momento a evaluar la presentacion de democracia como un fin en si
misma y en juzgar su pertinencia apelando a los valores que tutela o ignora. Cuando una
determinada decision politica se justifica solamente por €l apoyo mayoritario que recibe de los
ciudadanos, sin tener en cuenta la rectitud mora que deberia avalarla, la democracia se ha
convertido en un instrumento peligroso paraladignidad de la personay paralaconvivencia social.

“En redlidad, la democracia no puede mitificarse convirtiéndola en un sustitutivo de la moralidad o en una
panacea de lainmoralidad. Fundamentalmente, es un « ordenamiento » y, como tal, un instrumento y no un fin.
Su carécter « moral » no es automético, sino que depende de su conformidad con la ley moral a la que, como
cualquier otro comportamiento humano, debe someterse; esto es, depende de la moralidad de los fines que
persigue y de los medios de que se sirve. Si hoy se percibe un consenso casi universal sobre €l valor de la
democracia, esto se considera un positivo « signo de los tiempos », como también el Magisterio de la lglesia ha
puesto de relieve varias veces. Pero el valor de la democracia se mantiene o cae con los valores que encarnay
promueve: fundamentales e imprescindibles son ciertamente la dignidad de cada persona humana, el respeto de
sus derechos inviolables e inalienables, asi como considerar el « bien comin » como fin y criterio regulador de
lavida politica’ (EV 70).

Ahora bien, esos valores morales que constituyen e fundamento de la vida democratica no
pueden basarse solamente en la opinion mudable de las mayorias sociol6gicas. Necesitan una
fundamentacion objetiva que, de forma provisional, puede identificarse con la ley natural, anterior
atodas las leyes positivas.

“En la base de estos valores no pueden estar provisionales y volubles « mayorias » de opinion, sino sélo €
reconocimiento de una ley mora objetiva que, en cuanto «ley natural» inscrita en €l corazon del hombre, es
punto de referencia normativa de lamismaley civil. Si, por unatrégica ofuscacion de la conciencia colectiva, el
escepticismo llegara a poner en duda hasta los principios fundamentales de laley moral, el mismo ordenamiento
democratico se tambalearia en sus fundamentos, reduciéndose a un puro mecanismo de regulacion empirica de
intereses diversos y contrapuestos’.

12 JUAN PABLO II, Evangelium vitae, 70.
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A continuacion e Papa reconoce que en el juego politico, con frecuencia los ordenamientos
legales han de apelar a equilibrios de fuerzas y de partidos. Sin embargo, |as orientaciones legales,
por consensuadas que sean, no puede limitarse a reivindicar una validez mora sobre la base del
consenso. Si no respondieran a valores éticos objetivos, €l orden legal que tratarian de instaurar
estaria viciado en si mismo. Como si apelara a un argumento “ad hominem”, le enciclica recuerda
gue en €& consenso social se privilegian con demasiada frecuencia los intereses de los maés fuertes
en perjuicio de los débiles. El consenso puede estar viciado por las fuerzas mas influyentes en la
sociedad:

“Alguien podria pensar que semejante funcion, a falta de algo mejor, es también védlida para los fines de |a paz
social. Aun reconaociendo un cierto aspecto de verdad en esta valoracién, es dificil no ver cdmo, sin una base
moral objetiva, ni siquierala democracia puede asegurar una paz estable, tanto més que la paz no fundamentada
sobre los valores de la dignidad humana y de la solidaridad entre todos los hombres, es a menudo ilusoria. En
efecto, en los mismos regimenes participativos la regulacion de los intereses se produce con frecuencia en
beneficio de los mas fuertes, que tienen mayor capacidad para maniobrar no solo las palancas del poder, sino
incluso la formacion del consenso. En una situacion asi, la democracia se convierte facilmente en una palabra
vacia’ (EV 70).

Las Ultimas palabras constituyen una serie llamada de atencién sobre 10s riesgos que corre
una democracia privada de fundamentos morales objetivos. Esos fundamentos no pueden ser otros
gue los valores éticos. Y su origen ha de buscarse en la verdad misma del ser humano, tantas veces
invocada por e mismo Papa Juan Pablo 1. La funcion de los Estados ante esos valores morales no
es creativa ni menos aun destructora. No les compete |a tarea de crearlos, sino la de reconocerlosy
tutelarlos:

“Para €l futuro de la sociedad y €l desarrollo de una sana democracia, urge pues descubrir de nuevo la

existencia de valores humanos y morales esenciales y originarios, que derivan de la verdad misma del ser

humano y expresan y tutelan la dignidad de la persona. Son valores, por tanto, que ningun individuo, ninguna

mayoria y ningln Estado nunca pueden crear, modificar o destruir, sino que deben sélo reconocer, respetar y

promover”. (EV 71).

En consecuencia no son los Estados —ni siquiera los Estados democréticos los que determinan los
valores éticos, sino que son éstos los que califican como verdadera a una democracia. El relativismo ético,
gue no reconoce una sustantividad ontol gico-antropol 6gica a los valores morales no puede garantizar ni la

defensa de ladignidad de la personas ni la auténtica promocién y tutela de la paz social.

2.2. Relativismo y democracia

El pluralismo socia ha pasado de ser un dato a un modelo ético-politico. Hoy se ha convertido en un
dogma la afirmacion de que el relativismo y el escepticismo ante toda verdad es el postulado necesario para
el establecimiento de la convivencia en las modernas sociedades democraticas. Es conocida la afirmacion de

Fayerabend:
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“Una sociedad libre puede existir sin una verdad y una moral comunes. No es solo que no sean

necesarios ni el racionalismo ni la ciencia, sino que en genera no lo es ningln mito. La Unica idea general

compatible lala de una sociedad libre esla del relativismo™™.

A este planteamiento ético que justifica la democracia sobre la base de los valores morales se ha
referido repetidas veces el cardenal Joseph Ratzinger. He agui un jemplo de sus observaciones:

“El relativismo aparece asi como €l fundamento filosofico de la democracia, la cual se basa precisamente
en que nadie debe alzarse con la pretension de conocer € camino recto; la democracia viviria de que todos los
caminos se reconocieran mutuamente como fragmentos del intento por llegar alo mejor, y de que en € didogo
se buscara lo comin (...) En e &mbito politico, esta concepcidn tiene buena parte de razoén (...) El problema

reside en que e relativismo se sitlla a si mismo més ala de todos los limites. Llega a aplicarse de manera

plenamente consciente al campo de lareligiony delaética’ ™.

La reivindicacion a ultranza del relativismo seria, pues, la razon Ultima del rechazo del cristianismo.
Si las cosas son como parecen ser en este momento, la sociedad europea no puede de forma coherente
aceptar una religion que afirma gque Cristo es la verdad, puesto que eso seria dogmético y antihistérico. Y,
por otra parte, no puede aceptar que Cristo sea la Unica verdad, porque eso equivaldria a caer en las redes
del fundamentalismo.

Pues bien, en didlogo con €l cardenal, y en justa reciprocidad, el honorable Marcello Pera, presidente
del Senado Italiano, ha tratado de reflexionar sobre las consecuencias que el relativismo politico puede
desencadenar sobre la aceptacion o rechazo de lafe cristiana.

En un llcido ensayo sobre “el relativismo, €l cristianismo y el occidente”, Pera afirma que esta tesis
es contradictoria, falsa y contraproducente no sélo para € cristianismo sino también para la misma
democracia pluraista. Es contradictoria, porque s con € relativisno se sostiene que no existen
fundamentos, entonces ni siquiera el relativismo puede ser presentado como el fundamento de la
democracia. Ademas, latesis es falsa, porque la democracia presupone como fundamento propio los valores
de la persona, de la dignidad, de laigualdad y del respeto. Ahora bien, si se quita el valor a estos valores se
ha suprimido la democracia. Y, finalmente, la tesis es contraproducente porque, en la clave del relativismo,

toda verdad equivale a cualquier otray, en ese caso cabe preguntarse para qué sirve el didogo.”

2.3. Los vientos de doctrina

13 Cit. por R. GOMEZ PEREZ, Cémo entender este fin de siglo, Barcelona 1988, 44; cf. JJ. GARRIDO ZARAGOZA,
“Raices culturales que justifican la aparicion del documento”, en J.L.RUIZ DE LA PENA et ., Para ser libres nos
libertd Cristo. Comentarios y texto del documento de los obispos ““La verdad os hara libres”, Valencia 1991 (22
ed.), 153-194.

43, RATZINGER, Fe, verdad, tolerancia. El cristianismo ylas religiones del mundo, Salamanca 2005 (22 ed.), 105.

5 M. PERA, “II relativismo, il cristianesimo e I’ occidente”, en M.PERA — J. RATZINGER, Senza radici, Milano,
Mondadori 2004, 26-27.
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El cardenal Ratzinger ha tenido ocasién de reafirmar esta conviccién sobre € relativismo €l
mismo dia en que comenzaba el conclave del que saldria elegido papa con el nombre de Benedicto
XVI. Esta ocasion la reflexién tenia en cuenta la situacién sociopolitica del Ultimo siglo, pero se
centraba sobre todo en la advertencia de los peligros de un relativismo religioso-doctrinal;

“jCuantos vientos de doctrina hemos conocido durante estos Ultimos decenios!, jcuantas corrientes
ideoldgicas! jcuantas modas de pensamiento! ... La pequefia barca del pensamiento de muchos cristianos ha sido
zarandeada a menudo por estas olas, llevada de un extremo a otro: del marxismo a liberalismo, hasta €
libertingje; del colectivismo a individualismo radical; del ateismo a un vago misticismo religioso; del
agnosticismo a sincretismo, etc. Cada dia nacen nuevas sectas y se readliza lo que dice San Pablo sobre €
engafio de los hombres, sobre la astucia que tiende a inducir a error (cf. Ef 4,14). A quien tiene unafe clara,
seguin el Credo de lalglesia, amenudo se le aplica la etiqueta de fundamentalismo. Mientras que € relativismo,
es decir, degjarse ‘llevar ala deriva por cualquier viento de doctrina’, parece ser la Unica actitud adecuada en los
tiempos actuales. Se va constituyendo una dictadura del relativismo que no reconoce nada como definitivo y que
deja como ultima medida sélo €l propio yo y sus antojos”

Nosotros, en cambio, tenemos otra medida: € Hijo de Dios, € hombre verdadero. El es la medida del
verdadero humanismo. No es ‘adulta’ una fe que sigue las olas de lamoday la Gltima novedad: adultay madura

es una fe profundamente arraigada en la amistad con Cristo. Esta amistad nos abre a todo lo que es bueno y nos

da el criterio paradiscernir entre lo verdadero y lo falso, entre el engafio y la verdad”*®.

En estas declaraciones, € cardena Ratzinger denunciaba, con atrevida contraposicion, la que €
denomina como “dictadura del relativismo”. Con ella parecia querer responder a los que condenan el
“absolutismo religioso” y propugnan un relativismo doctrinal y practico.

Mientras que el relativismo adoptaria como Unico criterio de veracidad la opinion o los caprichos de
la persona, el cardenal insiste en afirmar que el Unico criterio de validez de la verdad para el creyente es el
mismo Jesucristo Hijo de Diosy hombre verdadero.

Es interesante observar que si el contexto de sus afirmaciones era estrictamente religioso-doctrinal,
estas suscitaron toda una oleada de reacciones airadas en muchos comentaristas de prensa. Todo indica que
los compromisos personalesy grupales en favor y en defensa del relativismo han al canzado un grado notable

de sensibilidad y de paraddjica intolerancia respecto a otras opiniones.

2.4. El relativismo como norma de vida

De todo lo dicho se deduce que en € relativismo moderno confluyen numerosas tendencias y
opiniones. Unas mas centradas en la defensa de ideas preconcebidas o intereses personales, otras mas
deudoras de corrientes filosoficas herederas del existencialismo de la ética de situacion o ddl pragmatismo,

tanto revolucionario como capitalista y otras, todavia, vinculadas a la defensa y promocion del sistema

18 3. RATZINGER, Homilia en la misa “Pro eligendo Pontifice” (18.4.2005), en L’Oss. Rom (ed. esp.) 37/16
(22.4.2005) 3.
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democratico y del liberalismo. Lo que parece comUn atodas estas posturas y movimientos es el abandono de
una referencia ontol gi co-antropol 6gica para afirmar laentidad y la valia de los valores morales.

Por otra parte, en una época marcada por un secularismo radical, €l laicismo se presenta en realidad
como nueva religion. Como tal cuenta con su propio credo o codigo de verdades y con su propia ética. A
decir verdad también cuenta con sus sumos sacerdotes y hasta con sus propios ritos de iniciacion y de
excomunion.

No hace falta insistir en el descubrimiento del relativismo como nueva moral. En este sistema de
pensamiento se incluye una nueva concepcion de las categorias éticas fundamentales como la ley, los
valores, y la conciencia. Se ofrecen nuevos criterios sobre la objecion de conciencia. Y, por supuesto, se
canoniza una nueva presentacion del pecado y de lavirtud. A estos aspectos morales del relativismo actual
se refirio con frecuencia la instruccion ““La verdad os hard libres” publicada por la Conferencia Episcopal
Espafiola en 1990. Alli se afirma explicitamente que “la aternativa para ser demdcratas no puede ser el
vacio moral o la pura arbitrariedad de los que, en un determinado momento, tienen e poder”"’.
Evidentemente esta reflexion, que parece evidente, habria de suscitar las reacciones més furibundas contra el

documento, incluso por parte de quienes manifestaron no haberlo leido™.
3. UNA TAREA PARA AHORA MISMO

Ante e panorama de la nueva cultura del relativismo, ¢qué es posible hacer? Evidentemente,
seducidos por esa misma cultura, muchos trataran de restar importancia a problema o, incluso, la aceptaran
en todo o0 en muchos de sus postul ados.

De todas formas, hara faltainiciar un gjercicio de discernimiento sobre esta corriente de pensamiento

y de accion para seleccionar |0s aspectos positivos que puede of recer.
3.1. Antropologiay ética

En primer lugar, parece necesario recuperar la identidad y dignidad objetiva del ser humano, con
independencia de las parcelaciones y recalificaciones de que es objeto. Con €l poeta Leon Felipe podriamos
decir que “El hombre es lo que importa’. Una buena ética y una buena politica ha de encontrar su
fundamento en una buen antropologia.

Evidentemente, dicho esto, no se ha dicho todo, porgue es manifiestala multitud de antropologias que

hoy se ofrecen en e mercado de las ideologias™.

17« a verdad os hara libres”, 64; sobre el relativismo, ver losnn. 9, 23, 26, 33.

18 \éase |a introduccion de J.L.RUIZ DE LA PENA a esta instruccion pastoral, publicada en la citada obra Para ser
libres nos liberté Cristo, 5-22.

¥ Cf. JL. RUIZ DE LA PENA, Las nuevas antropologias, Santander 1983.
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Siempre, pero més que nunca en este momento, sera preciso aprender a establecer una distincion
entre lo sustantivo y lo adjetival. El ser humano no puede ser definido por lo que tiene sino por lo que

realmente es. Lareativizacién de los valores revelay denuncia los intentos de relativizar 1o humano.

3.2. Latécnicay laética

Por otra parte, parece necesario iniciar un didlogo sereno entre latécnicay lacienciapor unladoy la
ética por otro. O entre sus representantes y paladines.

Seguramente el primero de los temas del didlogo podria ser el intento de clarificar las pretensiones de
objetividad de los primeros y las acusaciones de subjetividad contralos segundos.

Son muchos los cientificos que admiten hoy con sinceridad la provisionalidad de los datos
“cientificos’ y la subjetividad a la que esté4 sometida tanto la investigacion como la interpretacion de los
mismos. En cuestion esta el doble significado del “poder” humano sobre la realidad. Al menos habra que
reconocer gue la técnica se contenta con estudiar y describir 1o que se puede hacer con las cosas, con las
estructuras y con los seres vivos, mientras que la ética habra de preguntarse queé es lo gque podemos hacer, es
decir, qué estamos autorizados a hacer para que la accion no se convierta en una intromision indebida: para
gue el hacer no destruya a ser.

Por otra parte, los defensores de los ideales éticos habran de reconocer que, a pesar de la objetividad
(quoad se) de los valores morales, en cuanto enraizados en la verdad misma del ser humano, su
interpretacion (quoad nos) siempre sera histérica y, por tanto relativa a lugar y a tiempo en que son
percibidosy proclamados.

No han faltado filésofos muy realistas que a las propiedades trascendentales del ser han afiadido
precisamente lade larelacion, quellevaconsigo una necesaria relatividad.

En consecuencia, el diadlogo interdisciplinar deberia hacer posible una reflexion
“interesada” por la vigencia de la realidad, en la que se aborden las cuestiones del sery
del sentido. Es preciso tener en cuenta que la misma fundamentacién de la instancia
ética en el ser del hombre determina la orientacioén profética de todo pronunciamiento

moral®.

3.3. Sblo se puede creer en Dios

2 ¢f. T. MIFSUD, Moral de discernimiento, I, Hacia una moral liberadora, Santiago de Chile 1984,

90, que remite al Documento de Puebla, nn. 304-316.
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El reconocimiento de un absoluto supone la negacién de una pluralidad de absolutos. Lareativizacién
detodos los valores llevard a desprestigio de todos ellos.

Pero esa relativizacion siempre es peligrosa e inhumana. Si se abandona a Dios Unico, aparece
inmediatamente una caterva de idolos que intentan usurpar € puesto del Unico. Ahora bien, los idolos
siempre se convierten en tirano, ridicul os pero temibles.

Cuando se abandona la fe y lafidelidad al Sefior, se convierte en sefiores a los usurpadores que no
merecen fidelidad. Si se pierde la creencia, brotan por todas partes las formas méas extrafias de la credulidad.
Pero creer, |0 que se dice creer, solo se puede creer en Dios.

Sdlo su verdad es liberadora. Ahora bien, la verdad que brota del Absoluto nunca puede ser impuesta
por medio de la coaccion. Los que se abrazan a relativismo temen que el Absoluto destroza la autonomia
del absoluto-relativo. Pero el temor no es un buen consejero en €l itinerario de la busqueda de la libertad.

De ahi que quienes se dicen seguidores del Absolutos hayan de reaprender cada dia € humilde

itinerario que vade laimposicion alaofrenday €l servicio.

3.4. Lanueva suspicacia

Se ha dejado aqui constancia del auge que el rdativismo alcanza en todos los niveles de las
sociedades modernas. Y, sin embargo, algo se mueve. En medio de tanta provisionalidad y tan ruidosa
publicadad del pensamiento efimero, parece oirse la proclamacion de un nuevo imperativo categorico. Asi
es como €l escritor Ernesto Sabato afirma que “el imperativo de no torturar debe ser categdrico, no
hipotético; latortura es un mal absoluto, no relativo: no existen torturas malas (buenas?) o beneficiosas”.

Por una parte y por otra se recuerda hoy que es insostenible la tesis de un relativismo cultural
cuando se trata de propugnar y defender los derechos humanos™.

Evidentemente, esta cautela vale tanto para el comportamiento individual como para la organizacién
de la sociedad. De ahi que se formule hoy una suspicacia nueva respecto a los modales de los protagonistas
de las modernas democracias:

“El demdcrata seria consciente de sus imperfecciones y toleraria megjor las de otro. Pero hay que

remarcar que a menudo exige que su vecino cojee del mismo pie que é”%.

2L Ver lainteresante exposicion de Mark R. AMSTUTZ, International Ethics. Concepts, Theories, and Cases in Global
Politics, Oxford, Rowman & Littlefield 1999, 75-76. ) )
2 Vaino LINNA, Cultura y democracia, 1967; cit. por JM. ALBAIGES — M. D. HIPOLITO, Un siglo de

citas, Barcelona 1999, 370.
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4, CONCLUSION

Se harecogido en esta reflexion el recelo que suscita la propuesta de la verdad en una sociedad que ha
convertido € relativismo en el dogma fundamental. El relativismo se convierte asi en el argumento maximo
paraexigir latolerancia frente a toda opinién y todo tipo de comportamiento.

Con todo, ni siquiera la sociedades mas comprometidas con € relativismo estan dispuestas a tolerarlo
todo. Por supuesto, nuncatoleraria a quien no se muestre tolerante con sus proposi ciones.

En consecuencia, al final de esta reflexiéon se incluyen algunas sencillas tesis sobre la tolerancia,
aparentemente negativas las unas y claramente positivas las otras.

» Tolerancia no significa propugnar una indiferencia irénica ante todas las opiniones y todos los
comportamientos, como si todas fueran equivalentes o todos fuesen justos.

* Tolerancia no equivale a aceptar como bueno cualquier tipo de comportamiento, por muy injusto y
opuesto ala dignidad humana que sea.

* Tolerancia no implica renegar de la verdad y su exigencia, para quedarse en la comoda zona de la
opinién comun.

» Tolerancia no significa callarse cobardemente ante el comportamiento inicuo de los tiranos, los
ventgjistasy |os prepotentes.

* Tolerancia no equivale a dar por bueno el aplastamiento de las minoriasy la marginacion de los més
débilesy los més pobres.

» Tolerancia no implica hipotecar € propio juicio y los propios valores para adecuarlos a unos ideales
minimosy consensuados.

» Tolerancia no es adoptar un silencio complice ante lainjusticiay lavillania, el asesinato del hombre

y ladestruccion de su mundo.

A pesar de estos limites sblo aparentemente negativos, |a tolerancia puede ser entendida hoy como el
rostro amable de la caridad y la traduccion sencilla del ideal de los que luchan por la paz.

e Para un creyente, tolerancia significa confesar que slo Dios es absoluto, mientras que las
valoraciones humanas son relativas.

» Tolerancia supone aceptar una necesaria y enriquecedora libertad de opinion en los asuntos
contingentes.

» Toleranciaimplica reconocer que uno no tiene siempre ni todaviatodalaverdad y todala certeza.

* Tolerancia significa admitir que todos somos peregrinos y vamos haciendo camino alo largo de la
historiay alo ancho del mundo.

* Tolerancia supone reconocer a todos los hombres y mujeres como miembros de la misma familia

humana.

www. instituto-social-leonxiii.org 15



P Instituto Social Ledn XIII - centro para la Investigacién y Difusion de la Doctrina Social de la Iglesia
!’ﬁ:%;;ilu LOS NUEVOS ESCENARIOS DE LA LIBERTAD RELIGIOSA
" En el 40 Aniversario de la Declaracion Conciliar Dignitatis Humanae

» Tolerancia implica conceder a toda persona la presuncion de la buena voluntad, de los buenos
deseos, de larectaintencion.
» Tolerancia es confesar lafe en un Dios que hace llover sobre buenosy malos, que en la muerte de su

Hijo ha derribado las barrerasy que, por su Espiritu, nos ir& conduciendo hastala verdad completa®.

José-Roman Flecha Andrés

Universidad Pontificia de Salamanca

% JRFLECHA, - Cristianismo y Tolerancia. Salamanca, 2005 (22 ed.), 140-141.
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